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NOTA INFORMATIVA N° 60/2018

EL TC DECLARA QUE UTILIZAR NOMBRES PROPIOS COMO
CRITERIO DE BUSQUEDA Y LOCALIZACION DE NOTICIAS EN UNA
HEMEROTECA DIGITAL PUEDE VULNERAR EL ‘DERECHO AL
OLVIDO’

La Sala Primera del Tribunal Constitucional ha estimado un recurso de
amparo interpuesto por dos personas que consideraron vulnerados sus derechos al
honor, a la intimidad y a la proteccién de datos por el uso de las tecnologias de internet,
al aparecer sus nombres y apellidos en los buscadores de hemerotecas digitales.
Consideraban vulnerado su derecho al olvido, recogido el articulo 17 del Reglamento
de Proteccién de Datos de la Unién Europea, como derecho a la supresion de los datos
personales.

La sentencia dictada por la Sala Primera y cuya ponente ha sido la
Magistrada Maria Luisa Balaguer, argumenta que “la prohibiciéon de indexar los datos
personales, en concreto los nombres y los apellidos de las personas recurrentes, para
su uso por el motor de busqueda interno de El Pais debe ser limitada, idonea, necesaria
y proporcionada al fin de evitar una difusion de la noticia lesiva de los derechos
invocados”.

El Tribunal estima el recurso de amparo interpuesto contra la sentencia
dictada por el Tribunal Supremo, de 15 de octubre de 2015, que reconoci6 el derecho
al olvido digital de personas procesadas por implicacion en un caso de tréfico y
consumo de drogas en los afios ochenta. La Sala Civil rechazé la procedencia de
eliminar los nombres y apellidos de la informacion recogida en la hemeroteca o que los
datos personales contenidos en la informacién no puedan ser indexados por el motor
de busqueda interno de la hemeroteca, pues consideré que estas medidas suponian
una restriccion excesiva de la libertad de informacion vinculada a la existencia de las
hemerotecas digitales.

El objeto del recurso se contrae, segun la sentencia de amparo, al analisis
del contraste entre los preceptos constitucionales regulados en el art. 18.4 CE, en
relacion con la garantia del derecho al honor, y a la intimidad de las personas (art. 18.1
CE).



En ese sentido, es cierto que “la libertad de informacion constituye no sélo
un derecho fundamental de cada persona sino también una garantia de la formacién y
existencia de una opinion publica libre y plural, capaz de adoptar decisiones politicas
a través del ejercicio de los derechos de participacion”, pero este derecho no es
absoluto, sino que debe ser modulado por dos elementos: uno, el valor del paso del
tiempo a la hora de calibrar el impacto de la difusién de una noticia sobre el derecho a
la intimidad del titular de ese derecho, y dos, la importancia de la digitalizacién de los
documentos informativos, para facilitar el acceso a la informacion de todos los usuarios
de internet.

La sentencia explica que en estos casos “podria ponerse en duda la
prevalencia del derecho a la informacion sobre el derecho a la intimidad de una persona
gue, pasado un lapso de tiempo, opta por solicitar que estos datos e informacién, que
pudieron tener relevancia publica en su dia, sean olvidados”.

Para el Tribunal, “la universalizacion del acceso a las hemerotecas, como
la universalizacion del acceso a la informacion a través de los motores de busqueda,
multiplica la injerencia en los derechos a la autodeterminacion informativa (art. 18.4 CE)
y a la intimidad (art.18.1CE) de los ciudadanos”.

En la resolucién de este conflicto hay que tener en cuenta el equilibrio
entre las libertades informativas y el derecho a la autodeterminacién informativa, donde
juega un papel importante el efecto del paso del tiempo sobre la funcién que
desempefian los medios de comunicacion y, sobre la doble dimensién (informativa o
investigadora) de esa funcion.

El fallo concluye afirmando que debe tenerse en cuenta que los motores
de busqueda internos de los sitios web cumplen la funcion de permitir el hallazgo y la
divulgacién de la noticia y que esa funcion queda garantizada aunque se suprima la
posibilidad de efectuar la busqueda acudiendo al nombre y apellidos de las personas
en cuestion, que no tienen relevancia publica alguna. Por tanto, “siempre sera posible
si existe una finalidad investigadora en la busqueda de informacién alejada del mero
interés periodistico en la persona investigada, localizar la noticia mediante una
busqueda temética, temporal, geografica o de cualquier otro tipo”. Por lo tanto, no son
necesarios los datos personales de los solicitantes del amparo, que nada agregan al
interés de la noticia, bastando las iniciales del nombre y los apellidos.
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